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“alente al dafa cuatro de agosto de mil noveoléntos oincuenta

Il-umnﬂ;-'—-‘.-r ------ -*.--‘- ----- ] #-'-j—---

e - = =VISBTO0S8, ¥ e--mmemmmeciaem——
Vo.Bo. ---------ansurwaunn- S - S—
E1l Ponente v

@

- = = = PRIMERO.~ Ante esta Suprema Corte oourrid, pnr B
“propio derecho, Raurio Navidad viuﬁ[\:\ﬁ& :Ha.turquﬂ, en de-
“manda de amparo contra actos ﬁa@imnnl Superior de Jus-
ticla del Eetado de Binaloa, que

garantfss consignadas en lossartfoulos 111-'*3 16 ds la Cons=
titucicn de la Ripﬁﬁliha;'yiaa; hizo consistlr en la sene=
tencia de vuiﬁtinuhv-' gqptianbra de mil noveoléntos cin
cuenta y dos, que la indifada autoridad dictd en la apela~

atimé violatorios de las

olén que se interpyso contra la sentencia definitiva de ==

‘olnco de octubre d 1 n&ﬂrﬁiminl' sinouenta y uno, pro=-

nunolads ‘pur el, Juez Segundo dé Primera Instancia del Ramo
Civil de 1a aﬁ;‘a de Cullacdn, Eimina, en el julelo ordi
nario civil seguildo por la misma quejosa en anntu de For-
“tino Eannﬂﬁé#} de Franclsco V10afno, = = = = = = = = = ==

"= = - -'BEGUNDO:< La démanda de amparo, que’ aparece presen
“tada e%ﬁ.mipn', fué a&i‘izfd&"pw auto de t;-einn de enero

“de mil novecientos uinumnta ¥ tres; el Agente del Minigte
rio Plblico Fedéral n:pr“u que se ‘absten{a de intervenir,
“por carecer de interés piblico el asunto en Qu- se produje

ron los 'ﬁntﬂa rlélmdnsi' pl‘ilhar;nants, #ug't.fn :I'uﬁn de ===

“veintlcinco de junio del citado afo, los autos se turnaron
pare su estudfo, al sefior Ministro Méercado Alarodn; luego )/

se turnaron al ponente por auto de dos ‘de abril de mil no
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veui&nta- nlnuuenta r uugtro, existe &l auto ds vein-
titrés del mismo mes, que recayo al escrito de la que
Josa reolbldo el tnin;inuatru dé marzo del proplo afio,
si&nan el dltimo que ee dicté el de dleolnueve de oo~
tubre, también de mil novecientos cincuenta y. cuatro,
que recayd a la promocién de la quejosa reoibido el =
dfa dos de ese mismo mes, ¥ ;par;ua_ﬁg las actuaclones
_ qna, antes de la prnninta;;ﬁn de su dsnandn de amparo,
la quejosa eolicltd la expedicidn de copla certifica=
| da de constanclias, en la cusl aparece ingerta la sen-
tencia reclamada, as{ como que la asutoridasd responsa=
ble también remitid los ;utuu originales tanto de la
primera, como de Eugundu 1natﬁnu1as. B
- = = = Loe antecedentes ﬁli caso, aagﬁp los referi--
dos autos originsles, se expondrén en subsecusntes Te
sultandos, = = = = - = WLy -.- - -
= = = = TERCERQ.= Rauarin Navided viuda de Enjnrqun;,
;nr su proplo derecho, dgﬁanﬁp & Fortino Sénghez y a
Frenciseo Vizcafno, lo eigulente: a).- La declaracidn
de 1naxiutnn;13 del n;ntrntu de cn.ﬁrnrnntf que apars
ce otorgado en la escritura piblica nimero novecien--
tos ochenta ¥ dag, du; libyn .ipt$ng! &nl_?ru;ugn;u“-
del Hotario licencisdo J. Miguel Buelna ¥.que es de =
fedcha vamtiuuha_de‘nn'ru!brg de mil ;wnqlaptus cua=
renta y cinoco; b).- Al proplo fielpﬂ, que se declars
las nulldad de la referida unnritura'.uj.- ﬂann conae=

cuencia de lo antariar, la qnnnelauidn en el Registro

Péblico de la Prnpfl.nd.nﬂ. da lae inscripoiones en el = X

miemo Que aparecen con los numeros sesenta y cinco, -
~8esenta y sels, sesenta y slete.y sesenta y ocho del



Formao A Nbm. 55

AL*

bro ngh!nta..g' cinoo de la Secdidn Primera, -correspon
diente al Munioclpio 46 Culilacdn; d4).- Como rconsecuencia
de lo anterior, la declaracidn de que el demandade For-
tino: 8dnchez no tiene derecho a peroibir los frutes que
producen las fincas de que se trata propledad de la mis
ma actora, y e).- EL pago de los gastos y: costas del ==
. Julelo, Como hechos que sirvieron de nppqﬁ?fflu.libnln,
en resumen eXpregd} = = = = == = = = = =% o .- ---
= = = = Que el nombre de la actora &&.el de MARIA NAVI=-
DAD; pero que al contraer. matrimonio u;n Eulalio Bojorw
quez, el velntiuno de abril de igzﬁpu?auisntnp-Veintiu-
no, tomé ella el apellido Bojdérquez. Que al-morir su ma
rido el veintidde de nnptiqgﬁ?}-du mll noveclentaos veln
tidds, desde entonces ha venido usando en.todos sus Ao-
tos, obligaciones ¥, n‘m@%}on. el nombre de MARIA NAVI-
DAD VIUDA DE BOJORQUEZ., Que e&g ella proplstaria de lap |
siguientes fincas: ﬁ%’ de la ubicada en la -e8quipa que
@ forman la calle de Guatemala y la Avenida Alvaro Obre--
gdn, msrcada ¢ qﬂ nimero clento treinta y que tlepe =
las construcciongs, medidas y colindsncias que en el 11
belo se prefeisan; 2a., de la marcads’ con el numero pue~
ve, Fonlente) de la propla, calle de Guatemala; que adi-.
mlsmo, e lag conetrucciones, medidas ¥ colindanclas’
que detefmina; 3a., de la nimerc quince de. la repetida
calle de Guatemala, también con las comstrucclones, me
didas y colindanclas que sefiala, y Ya., de otra sin nﬁp
mero ublicada en las callee de Alvaro Obregdn,. cuyas ==
construccliones, .medidas y colindanclas ?amb;in fija, =
que adquirio* --dice--, de J.E. Almads y hermano,: el ==
quince de agosto de mil noveolentos:velntinueve, segin

egcritura privada registrada en el Reglstro Pdblice de



la Propledad bajo el nimero ochentally glste dsT Libro' «
Especlal de Documentos Privados minere veinticuatro y -
catastrada en mill novecfentos cusrents: ¥ olnet, bajo el
mimero 5163, con valor fiscal de' quinientos cincuenta ¥
cineo pesos (tambidn redpecto de l=s anteriores -fincas
sefiala la‘actora que iguglmente ses encontraban reglatra
dag a ‘su ‘favor en elfﬁaéistbn de 1a Propledad del- lugar).
Que el ‘empadronamiento de todoe los- inmushles sspecifi-=
cados ee hallaba hecho ‘en ‘la Recaudscion de Rentas del =
Municipioc de Cullacén, & rombiré- de ‘ROSARIO NAVIDAD VIUDA
DE LABRADA, que eg el nombre que la propis -actora usd '--
hasta mil noveclentos veintiund'en gue, como hnﬁas“intil
Jo, contra)o matrimonic con Eulallo Bojérquesz, ' Qie las
repetidas finoss estén marcsdas con’ 1oa ndmeros: ciento -
treinta de la Avenida Alvaro Obregon,” y,° uno; .cinbo,: nie
ve, onoe, trece y guince de 1& ocslle de Guatemsls'de Cu-
liacdn, ¥ que la actora las ha venido pobeyendo; adminlg
trande y disfrutande como propletaria,’ desde su sdgnlsi-
¢idn, hasta la fecha de la demanda, hallandoa¢ las' mis-=-
mas arrendadac’ a sue inguilinoe Angel.E; Ldpez,’ Cohauelo
Rojo, Carclina Herndndez; Doleres Seto, Robarto Murilibd,
Joeé Camacho ¥y Carlos Salazar. Que el demandadsé’Fortine
S8dnchez es prime hermano conssngufneo de la- attora, y hkﬂ
gque en mil noveclasntos cuarenta ¥ ¢inee, vine aﬁuﬁl'n'ﬂg
bitar.una de sus referidas casas, la gis 86 halla eonti-
gla a la que ésta:actualmente”ooupa, determinando esa ve
cindad r-el:pﬁrentaaua,'el que Sdnchez ‘se enterara de*to
dos aué-ﬂugéeiaﬂ; intereses y dificultades, Que 8i mismo
demzndado Sénches trabajé continuaments su'snimo, hacién
dole notar la convériencia' ds traspasarle todas sug alu-
didas fincas dé manera aparente, s fin dé auxiliarla 'én

lo concernlente & las mismas y en vista de la ceguera ==
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&’que slla padsce desde el afio de mil novecientos trein
ta. Que entonces ella tomé coneejos.de otras personas,=-
entre las cuales figura don Francisco Vizcaino, quien =
le hizo notar lo peligroso que resultan esos Franpniul
simulados, ¥y cuyae razoneg le sirvieron para no admitir
1a realizacidn de lae sugestiones o proposioclones de su
repetido pariente. Que aprovechando inti—‘;—ﬁﬁtnnnn, una
ocasidn en que ella.se encontraba ausente “del lugar, ‘e=
as{ como su conooimiento perfecto déiqus propiedades”y
t{tulos, ocurrid a su compadre, el 111.'4;:!#1&611 ¥ Notarilo
José Miguel Buelna, :nrpranﬂiiui@éf-: haciéndole formu-
lar una eseritura de unu.prmrunta de sus propledades, a
ouyo efecto hizo uonpnrﬁunq:gihu presencla no 'sabe a -
qué persona gue tomd el nunbra de ROSARIO HA‘FI]}H! VIU=
DA DE LABRADA, nnnllgngéagfl en dicha escritura que 08

ta gefiora 414 su nﬂmantmnntn para la venta y: que, =
@ come precio, rgﬂlh&; suma de nihti mil pesos. Que =
expresa ¢l Notarlo, que, ya para fimraa 1a rupaliﬂ.l\ﬂ
escritura, obsgrvé un impedimento ti{sico en la vendedo
ra ROSARIO NAVIDAD VIUDA DE LABRADA; razdn por-la ocual
éste comlsfond, para que firmara & su ruegd, & don ===
Francisco %Eainﬁ. Que en el diverso julcio ordinario
elvil promovid en contra de los mlsmes Fortino —=-
Sanchez 4 Franciece Vizoca{no (hace notar ‘la-actora que
el Tribunal Superilor de Justicia del Estado, resolvid
ege proceso declarando contradiotorias las acclones ==
gque en €1 dedujo; pero dejandole a salve sus derechos
para que las ejecutara en la forma due ghora lo hace),
el sefialado Notarlo acepta que el Ampedimento que él -
encontrd en la vendedora arriba nombrada, fué el de ==

ceguers .y en razdn de dicha ceguera fué que la sefiora
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comigioné pera que firmara, a su ruego, al citado Viz-e
cafno, as{ como que, en razén de que éste.no se encon--
traba presente, admite el propilo Notaric que fué a su -
domleille a recogerle su firme, sin‘hallarae presente =
en este aﬁtu ni Portino Sanchez ni ROSARIO NAVIDAD VIU=-
DA DE LABRADA. Que entonces se sorprendid al  indlcado =
Franclisco Vizcafno para que firmara, falsamente a su =w
ruego, la escritura de que'ge trata, ya que es inexacto
que ells lo haya sutorlizado para que ;a hiclera a g —=
nombre., Que es inexaoto, que ella hayas comparecldo ante
el Notarie Piblico a otorgar su consentimiento.para’la

venta ¥y a recibir el preclo de las misma,.segun claramen
te ge derlva de los sigulentes hechos: de que siempre -
se le ocultd el conocimiento de la existencia del meh=--

clonado acto notarial; de gue su demandadg Sanchez nunF)§

éa ejercitd actos de propiedad sobre las fincas; de que
la prople actora ha continuade habltando-hagta.la fechs,
desde o1 afic de mil noveclentos seis, ung de las fincas
que en ls escritura sparecen comc vendidas; de-que eg -
ella quien ha éontinuado arrenddndelas y'ha seguido per
eiblende el importe de loe alquilereas, y de que lgual--
sente ella e8 quien ha continuado cubrlendo loe lmpues-
tos y realizado en sus finces, todas lae reparaclones -
gue hen necesitado., Que fué hastd el afio.de mil nove--
clentoe cuarenta y nueve, en gque degeubrid la manlobrg -
de-que se le hizo objeto para despojarla de sus prople-
dades, cuando el demandado Sdrichez empezd sus géstiones
para que los inquilinos le reconoclesen come propleta--
rio, Que, en reésumen, e&s inexlatente el repetldo cofl--
trato, por lo sigulente: lo., porgue nunce compareels

ante el Notario a otorgar su consentimiento; 20., por=.

gue nunce ha recibido el precioc que aparecerestipulade

L9
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" fior Vizcafno para que firmara & su ruege le esoritura
en la que el supuesto contrato sparece otorgado, y bo.,
porque tampoco comparecid nunca ante €l Notartoe &' mani
festarle su conformidad con la escritura miema. ¥ que,

finslmente, con la referida inexigtencid coexiste la -

- nulidad abeoluta de la compraventa, por fif’i’guiunﬁ:-
: L
&), porque en el falso supuesto de que laVfe del Nota-

rio fueee llimitada y de que por eliq se admitiers’ que
ella s{ comperecid a su presencia al otorgemiento de -
la eseritura, aun entonces resulfarfa que su falso con \
sentimiento no se habrfd otorgado -Hmnf-o:t‘mn a la frag--
cidn XIII d=l artfculo 63 dé}a Ley del” Notariadoj b),
porque el sefior Vixoafno no ;"‘Etuvn presente en ‘sl acto
“a fin dé recibir el encgrgo de firmar & su ruego y de
intervenir a su nnmbra%{ porgue nunca autorizdé real
@ " mente a este seﬁof tal sentido, y 4), porque, finsl
*°  mente y como anﬂséﬁ@nia de lo que se ha expresado, el
"acto se habrfa feallzado con evidente violacidn'del or-
den piblico. —ai\t:- T R R
- < = ='CUSRTO.- Fortino Sénchez, por cofidusts de su -
apoderado, 1icenciado José Antonic Sincléz Rojo, ==
contestd la demanda deduclda en su contrdy negendo su
< pmcud%@a, puesto gué expresamente nisga ls éxisten-
- ‘cla de lae ‘causales en que la actors apoya sue accio--
nes de inexistencia y la nulidad de I1& compraventa de
veintiocho de noviembre de mil novecientds cuarentas ¥y
einco, ¥y sostlens que tal contrate reslmente &f s€ ce-
lebrd en los términos de la escritura en que ge’ Con==—-=
signa, esto es, otorgando la vendedors su congenti----
mientn, reciblendo ésta el precio estipulade y autori-

L



zando la misma A Franniaouf?izqafnu para que, por alla,
firmara la esoritura, en vista de su impogibllddad ff=e
. slca, que en la aludida esoritura no se especifica, y =
agrega que, como €1 no penéd ni tampoco lo pensd el Ne=
tario (como compensacidn, dice, en favor de su hoy con-
trsparte, en atencidn de lo provechose que a sus inte--
; reses resultaba la operacion), en la oonetitucidn de -)(
un ueufructo vitallielo en provecho de gu vendedors, en=
tonces fué que, como eimple liberalidad de su parte, le
egtuvo proporcl onando. log frutos o rentas de “las fincas,
resultando natural que también le dejara, de manera ex-

tracontractual, la adminietracidn de loeg proplos inmue=

- - = QﬂIHTGL— El demendsde "Franclsco ?izﬂainu-pantq!
té la antedicha demanda, en la sigulente forma: - - - =
= = = = Dice que efectivamente hace muchos afioe gque cong
ce a Rosaric Navidad viuda de Bo)érquez, y que,, desde ==
que la conocid, ella ya usaba el apellido "VIUDA DE BO-- °
JORQUEZ" en todos sus acteos y obligaciones; que es ver--
dad gque en.mll noveclentos cuarenta y cipee, - la actora
estuvo en gu esgtablecimiento mercantil, ubicade en las

. calles de Miguel Hidalgo ¥y Juan Carrasco, solicitsindole
. que le acopsejara respecto al paso que pretendia dﬁr y
que coneistfa en pasar flcticlamente todae sus fincas, -
‘8ltuadas en Cullacdn por las calles de .Alvaro Obregdn y
Guatemala, a Fortino Sanchez, con el objeto de que éste
la defendiera de no sabe qué negoclos; que entonces le =
exprésd €1 que tales traspasos eran peligrosos -y gue 8d-
lo se hacfan en favor de personas de ‘toda confianza y ==
.mediante las precauciones necesarias, a lo cual ella can
teaté que lo pensar{ blen; que algin, tlempo después, -~

sin recordar exaotamente el lapso que transcurrid, se -=-
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Buelnn, lxpresanﬂﬂls que Hﬁanria anidad 11uﬁé :;jhéjéf-
qua: 1o habfa nnﬂnladn -ﬂil proplo ?1z¢;f£;;:' ﬁirl que H
ﬂmﬂ a eu nombre y ruogn ulu uncritum pur 1: Que p.-
sﬁh& sus fincas a rnrtinn Egnahn;, ql nisng tignpalqun -
le presentaba i:l.nha uauriturn en ai E‘ratmuolu, quu Inulﬂ

-,u cur gk e gk Wil

es nuuhn la mnriansa que :1 'I::I.ana en e ;:ﬂ'sbgndn Hualu

Hn 1-..::.... &,

v teniandn ad.mnan en aﬂnaidaunﬁn 1ua anteuqﬂantu d.q
que ya hizo llnolan, nn dudé ni un E%l? lﬂue;t; llﬂ; -
que en uguml ge :.uginﬁ qu- 1: rurarida se!_ium huhil
ﬂ-uldldn trllpaaar rintlniuunnt;i;in tinn;n én ﬁqn Illl
miana le habfa hablado; ruu&u por las gt;alu no tuvo

1:‘4"-

inconveniente en ri.rmar al ‘ﬁit‘uin J.:!¢ eanr:.turn de vein-
il ‘. W

tinnhn du nnriumbre de mil nnvauiantua ﬁqarin?n yqtigﬂy
que ﬂl ni llqulera lerﬁiiﬁﬂrn qna ahura.sabe é- la nuln-
ro novesientos oohenta y dos ael Libro m &=1 gmttuqlu
del 1nd1udn ]Iotuﬂ@,\d agrega tutulnnta Tu: ;... en
rs:nn de la urda.d ¥ honrade:z qua n:.ampre ha.n nuaotn-t—
zado mis autnq\;\aﬂmita que ni el dfa nintinahu de
vimhrs de mil nuaueiuntul nuuanta y eineco n# En*ni_n-:-
gﬁn otro edtuve reunido ed 1&- ﬂfiuinat dﬂl Notario
-Pdblico licedciade José Miguel Buelna pm prum&m y
=n£r el@ﬂtuta deventa entre la nﬁura Rnsar:l.o ‘Navidad
de Boiébquw ¥y el :aﬁ.—.&r Fortino :linahu. vu, m.u tmb!.i'n -
adnlte que no anuunhu 31 ﬂannaﬂtimilnta ﬂﬁ 1a iaﬁnra ﬂﬂ—
'm-m Navidad: 'Hu&a de Bu.]ﬁrquir para ‘undar sin tinul
-l sefior Fnrtinn ﬂmahu:, ni el ai. 28 'u noﬂubn u'.u
nI‘ noveolentos cuarenta v ﬁlnnnr, ni ni.ngﬁn atrd d:(o, -
'i.{ua 1gnaluanu ndm:l.tu -que ‘n¥ v{ n.1. uuuuha ek unmanﬂ-
n.lmt-u ni nanl‘nmﬂaﬁ dur h sﬂﬂnﬂ. Basaria Havl.d.qu vtu.-

ia de Bajnrqul: con la oiuritnrn rnrmulaﬂa pmr ‘el laﬂnr

1
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l1cenciado José Miguel Buelna, tajo el nimere 982...3
~que auupto por las mismas razones que no v{ la entre-
gl de # 7,000.00 slete mil pauua que hiniar& el ‘sefior
Fortino ﬂannhaz a la seflora ;Imnandantﬂ que también
anaptn que la sefiora dofia Honaria Hatidad vtuﬂa de Ba
jérqua: no nu nutarizé par;analmanta para firuar en =
“su nnmhrt la unuritura nﬁ-ara 9524.. r qnn ol'1o hiﬂl

fué porque al Hﬂtarlﬁ nn u:praau que la aefiora indiut

da me hnbia Aombrade ‘con n-n fin, lo qua no dudé da—
dn- los -ntuauﬁantus qua ya tcniu ¥ quu a:pr-na en el
purrarn 20, de hnahnu de untn uantnataniﬁn, : cuanﬂn !
puna tal firma nﬁlu uﬂtahannu el sefior Hutarin Bualna
r IE, ¥ qua pur razanua da an haber lefdo el -:pruna-
dnnument# nn ‘me af uuantn d- quu en 81 figurlba ‘eomo

; !endndnrn 1a defiora Rosario Na¥idad riu&a de thrndl
ian vez de 1a sefiora Hnaarin Havidad viuda dt annrqpnn'
s - - BEXTO;- Bngulda 1a tremitaoidn del prnneuu, el
a quo dioté 1a unntonula dtrinitiva que nonti:nt 1los -
"uiguiennau ruanlunivus, B 1nn quu da el nnubra de prn-
p&nluiona:: - e e e === T

Eﬁ-ﬁ- EQ;PHIHERa.- La actora :Eﬁﬂrl ROSARIO avinag TIH
E ORQUEZ la aceidn que, en e prn
sente Juicio.- émunm.- B3 sefior BORFIRTS BANOHEZ
Juttlfinu las excepolonss que ocpuso; &n ‘consscuen: 1&.**
TERCERA.- Se declara ls nulidad de la escritura n urz_
982 del libro VII séptimo-del protocole. del Notanrio P
blico licenclado José Miguel Buelna, de fecha 28 veinti
o6ho de noviembre de 1945 mil neveclentos ocuarenta ¥
elnco, celebrada por la seflora Rogario Navidad viuda de
. Bojorquez y el sefior Fortino Sdnchez.~CUARTA.- Se decla
ra lgualmente la inexistenclia del oontrato de compraven
ta de fechs 28 de noviembre de 1945 celebrado entre la
seflora Rogario Navidad viuda de Eajﬁrqucz y el gefior ==
Fortino Bénchez y &ua se .oongignd -en la esoritura -nime=
ro 982 del Libro VII del protocole del Notarlo Publice
Jicenciado JOSE MIGUEL EUELNA, ¥ .en ouyo contrato ee ¥e
rificd la venta de varias fincag urbanas situadas en LT
ta ciudad,~ QUINTA.~ No existiendo -el contrato de com~=
praventa menclonado en las proposiclones anteriores, --
Euadan los contratantes sefiores Rosario Navidad viuda -
e Bojorquez y el sefior Fortino Sdnochez, la primera co-
mo propietarla de esas finoas eln obligacion'a indemni-
zaoldn alguna para el gefior Eanchnl, quien carece ds to
do derecho para percibir loe frutos que haya prnﬂnnidh
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produzean las mencionadss fincas.- SEXTA.~-En con

gecuencia de lo santerior se condena la cancelacidn de =

las inseripclones del mismo instrumento de que habla la
propoeslclen tercera precedente, deblendo girarse orden
con les insertos debidos al Oflclal encargado del Regis
tro Piblico de 1a Fropiedad de este Munlolplo para gue
haga-di eanoelacion.- SEPTIMA.=- No:se -hace especlal
condenaclon en costas deblende cads parte pagsr lae que
hﬂ?& -Gﬂuaaﬂﬂ'-- GGTA?A!- Hﬂtifiquﬁﬂ!;oli-' AT

- = - = Pero inconforme Fortino Sdnchez con este falle, =
interpuse, en su contra, el recurso ~da_!§5,an15n,- que la
auteridad responsable, falld con los sigu.b entes d.ua:l.aa—}f}
PLOBY = = = mrm m - n e e e e e - - ..

=.= = = WPRIMERD.~ Se revoca la sentenéla pronunciada -=
con fecha olnco del mes de octukte del afio de mil nove--
elentoe cincuenta y uno, por eliC,/Juez Segundo-de Prims
ra Instancla del Ramo l}.{vil de ejte Distrito Judielal.-

SEGUNDO,~ Se declara que la actora sefiora:Rosario Navi--
dad viuda de Bojorquez no prebo la acecion ejercitada en

el Julclo a que-este Tocs d¥-reflere y a que se’alude en
el punto resolutivo que anteceds y el sefior Fortino S&n-
chez 8{ comprobd las excepclomes que OpusO.~ TERGERO.,= -
En consecuencia, no es gde declararse nl se declara la nu
1idad e insxistencia dﬁ‘l ; egeritura publica nimersc 953":'
del volumen séptimo del Frotocolo g cargo del Notario Pd
blico Licenciado J. Miguel Buelna, eotorgada con fechs =-
velntiocho del mes de noviembres del afio de mil noveclen=
tos cuarenta y n-iﬁg;apor la cusl -la sefiora -Rasaigl'm Navl
dad viuda de Bojdraun vende al sefior Fortino Sdnchez,

una finea urbana ublcada en ests ‘cludad.- CUARTO.- No se
hace especlsl gondenacion en costas, dsbiendo pagar cada
parte las qm.c%;b,‘;ere causade.~ QUINTIO.- Neotiffiguese..."

- - Inuunﬂ;i:iﬁe ahera Rosario Navidad viuds des Bojore
quez con ?gléa, sentencla, hizo valer, sn su contra, el ==
Juidlo de amparsc que hoy se reguelve, = = = = = = = = =
~-~@s-==-=CONSIDERANDO=wm=or===
- = = - ‘PRINERO.- La exlatencla del acto reclamado ge --
acredlita oon los autoe originales de la segunda instan--
cla en los cuales el miesmo. aparece pronunciade, asf co-
mo con la copla certlifieads de auns.tanuiag. remitida por N
la reeponsable, en la que igualmente dicho.actp sg halla
Ingerto. = = = = = = =% - 2 . - e e e

= 4« = = BEGUNDO,- Sostiene la quejosa; en sintesis, que -

1a sentencla del ad quem conculca, sn eu perjulcio, las



a

- IE =
garant{as que invoca en su demanda, por los sigulen -
tes conceptosg! = = = B P e T U e
- = == a),~ Expresa en su primer concepto de viola -
cidn, que la autoridad responsable dt‘ohtd :;ﬁit;r'eﬁ'_;&-q
la eentencia ﬁﬂmﬂ.l'--r ubgmn gus h‘\uoj 'Iuiganh:_'a_
rio--, que, al no negar el demandado F nrtin.q aénﬂu:
de manera catégdrica el hecho aﬂmd; en' el libelo =
de que al otorgarse la escritura de compravents de -«
veintiocho de noviembre de mil noveclentos auarenta -
y olneco, Rogaric Navidad viuda de Bojdrquez se encon-
traba tetalmente clega, dicho -hecho; de -acuerdo con =
la ley, procedfa que s= tuviers por- mptnﬂo, pere —=
que, como no lo cnnnmuré en aata rum, agrega ‘que -
violé, en eu per.ju.taia. el artfnulo 266 del Oéasge de
Prm:adimiantna ﬂur:uu aeX Bstads, = = 4= = o -
- - - 'b}.u- Loa Hntmtea mnutptﬂi d.t Tiallninn ql.lll
la quu.juua nizé valer '(los mupm:ﬂdnl delX upmﬂo -
al noveno ¥ dltime), Eil"ﬂl’ m torna de estas #‘uﬂstiﬁ-
nesy - = ------_-:--'—-,--,--‘- -:--'-H--_--'-'
= = = = En ellos sostlene _E'lnraaji;ﬂviﬁiﬁ viu;i; ae '35'

J6rquez ‘que, el sentido adversa de la sentencia recla

- ‘mada, obedecid a la injustificsda apreciacidn que- el -

- ad quem 11evd a sfecto de las siguientes prusbas: la. )

del escrito del- apodersdo del demandado Fortino Bane=

- chez, estoc es, del esecrito del licenciado Jogé Antonio

S8dnchez Rojo de veintioince de enero de mil noveciens=
tos clncuenta y uno, 'en el que el oiltado apoderado md-
mite que la actora se encuentra en estado de completa

ceguera; 2a,, de la confesidn del citado Fortino Sdn--
chez, al temor del pliego de posieclones que:ubsolvid =
en:.autos, en relaclidn con la diversa confesidn del pro
plo, demandado que obra en el otro julelo' gegulde entre

las, mismas partes que coneluyd por la sentencla .de se=
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Glhouenta; séntencis gée absolvid de'la’instdncia’ a les -
Elimanda;iua, g 8gin ‘se desprende’de que, al-proplo tdempo -
que declard nula a la demenfia entablada; dejd &' salvo loa
ﬁﬂruﬁﬂaﬂ de la actora para élui"iéa‘%j ercitara st 1a forma
legali ‘puntos resolutivos segunde sexto -(aparece que se
resolvid asf, porque la-auteridsd sentefigtadora conaiders
dontrarise s las acciones simultineamente deducidas de in
gxistencia y de:simulbelidn "ﬁ.ﬁaniuta'{\tﬁ} propio’ contriéts -
de veinticinco de enero de mil fovecientos dincuénta 'y =«
uno digeutids en’el Julelo'eivi a/que™ sste’ amparo -se re-
fiere); 3a., de 18 mﬁfesioﬁ 461 otre demandado’ Francld--
ce Vizeafno, que, segihn Iar"qﬁé,jﬂsa; también: contribuye a'
la demoetracidn deé que Blld ae fenoontrabd totalmente cle

ga en la fécha @sl atcu&g \/:I.ant@ de la esoritura: que con-

tiene el 1ndleads'contrate; la.; de lad dseélarsciones --

gde Fortino Eanﬁh%g%ndio, que se nnntliniu en el doou-

fento por 6l suscrito de veintisiéte de’diciembre de -'mil'x‘

novecientos o k renta ¥ nueve s ¥ En.' las cuslés admite que -
Rosario Hﬁviﬂadﬁ?im de Bojérqueéz, en’ la:Fécha 'en giie =
la sefialadf aschitura’ fus otorgadd, &e encontraba clegas
5!1.,"u.lﬁalﬁﬁﬂiones“ﬁéi mismo Fortino S&nchez an-
te la Procuraduria de Justicia del Eaﬁadu, en les que =
reflere 4“ , por hallsrse ‘¢legi’la citads vikda de: Bo-- -
Jératiez, éstd propuso que firméPH,'a su Fuege, 'Flancls-
00 Vizcalno; 6a., de los certificadds médicos”expsédidos
por 1és doctores Gildardd Serrano, J.Jesds Diaz Gdmez y-
Clicerio Garefa, que el & quo-tomd en cuefité para’ mejor
proveer; perc qué ella ofré cid oportunafente’ como’ prug-
ba de su parte por conducte de aﬁ‘éhégﬂﬁ.ﬁ,"aiﬁ' gue ge =

1|!--- a1 -..f-". Y

gt
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hubiese tenido por ofrecida en virtud de que.a éste no se
reconocio-que fuese su apederado; .expresa que estos dopu-
mentos-deben tenerse por auténticos, porque, sdemis de --
que fueron autentlicados ante Notarle y ;unﬁug e8 clerto -
que ﬂinahus los objetd, debe tenerse en aan;;dnrngiin que
éste no invood ningun hecho o circunstancia tendientes a

invelidsrlos © & poner en alguna forme de relieve- su fal-
ta de serliedad; Ta., de las actuaclones del ya mencionado
diverse Julclo en el que la mlema quejloea, como actora, =
entablé las proplas sacciones de inexistencia y nulidsd de
la miema peseudo-compraventa, en contra de los proplos de-
mandados y que congluyé ocon la citada,sentencia de.dieci~
ocho de ageete de mil novecientos eincuenta; actuagclones

que, desde su demanda 1n1aili en-el ordinario civil a que

este smpare cerresponde, efrecld comeo Prusba -de ngqurtn,)ﬁ

y-que el Juzgado de Primera Instencias erdend traer.a.ls =
vieta con el cardcter de para mejor proveer; agrega la --
quejoea que en este julclo exlsten valloeae pruebas que .=
la responsable no debid degestimarle -=como Justificada--
mente lo hizo--, como son las sigulentes que también de--
mrestran plenamente su ceguera desde antes del otorgamlen
to_de la escritura de compraventa materia de la ﬁippufgl-
las decleraciones del mismo Notario Buelna, qulen manifes
té gue, por ancontrarse uinqa_ll vendedora al otorgarse -
la_escriturs, tuvo é1 negesidad de contar pe:;opa%ggptq:+
el dinereo del preclo convenidn; 1l.uunte§$£h ya aludlda -
de Fortine Sdnchez, y los dictdmenes médices que;obran en
eetos autoe, y Ba., de la no menos incorrects desestima--
01én que la auteridadresponsable hizo.del adecuado enla-
ce.como .debid valorar todes los medios de cgnvicoidn pre-
cldadoe con antelacidn, as{ como de lae presunclones que

de menera natural se desprenden de todas estas pruebas =
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4 su - oconjunte y de cada una de ellag sn lo partioular.
-Pruebas que, sl hubieran sido aprecladas en gu-justo va-
lor y-conforme a la ley, seguramente habrian llevado al
-Tribunal de alzada sl convencimiento de gue debia con--
firmarse la sentencia reourrida.del a que; pere que co-
mo hizo lo contrario, pueste que la revoed, .con ello ==
viold, en su perjulcio, loe artfoules 3373 b6, -~
394, 402, 320 fraceién VIII, 405, 328, 349 .al 365, 339,
346, 275 y 276 del Cddigo de Pl‘ﬁﬂlﬂﬂk‘l\k:nﬂi. Oiviles del
Estado; <1679 y 2106 del Cdaigo Civil, y 97 fraceidn _ny
¥ 63 fracoidn XIII de la Ley a@mm :del Estade,
=~ = = = TERCERO,- Oomo puede apreolarse, para poder de--
terminar 8l @on o no son ;1@0; Aoe. anteriores conocep-
toa de violaclon, se hace. nnu“zluﬂa entrar al, estudlio ==
de las prusbae a que :k@nr la gquejosa y, en relacldn con
-éato, examinar si las conclusiones del Tribunal de apela
-pidén se encuentran 0 apegadas & la justicla y a:la =~
ley. Asf, pues, entrando al referido anglisis, se. tle--

= = = = 10,= En"Yb que respecta al escrito'de contesta=-
-oidén del 1libe Lo por-parte de Fortino Sanchez, oomo jus-
tamente ln%aﬂﬁ el a que y por el contrario de .lo --
que “@51} el particalar considerd la segunda instancia,
realmenté no aparece gque ol aludide demandsde hubliese -
negado, en forma categérica, el estado de oeguera total
que en su demanda afirmé padecer la actors desde antes
del otorgamiento de 1lh eseritura que consigna el contra
to de que s¢ trata, porque evidentemente no eignifica -
negar, de maners terminsnte, el hecho de hacer notar que
de la referida escritura no aparece que sea olega.la =
-vendedora, as{ como el hecho de que en dicho documento



. 86le ee advierte la imposibllidsd f{sica ‘de 'laviuda de
Bo)érques, que no ge haoe consistir en deguera. :De ma=
nera que, no hablende negado terminantemente Bdndhez la
ceguera de la actora afirmada en el libele, &g -claro --
‘que, en los términos del articulo 266 del 0ddige“-deé Pro
‘cedimientos Oiviles, 1la misna debid ‘tensrsé por admiti-

‘da por el ad quem en su ‘sentencia, ‘no ébstante lo 'utnl)(

A08PES 10 CONETANI0, = = = w m =i e & a - e -
- =~ - - 26,- En cuanté & las actuaciones‘del dlverse -
juleio ordinario civil tramitado entre las mismds pars
tes, respecto & los propios 'blenes y dor basé 'én ‘heshos
~ spemejantes, Que el a ‘quo ‘tuvo en considerseidn com el =
caracter de para mejor provesr; debe hacérse notar: que
las mismas fueron ofrécidas como prueba de su:-parte por
la actora, desde gu escrito inicial de demanda, y que,
aunque ea verdad que posteriormente reiterd ese ofreci-
miento en eacrito diferente de su abogado director.Mar-
celo Arellano, y que despude la actora .ratifidd e hize
‘suyo dicho eserite, sin embargo, recayd en el-expsdien=
te resolucidn firme en la que “se -denego.tensr por-ofre-
oldas no edlo las sefinladas actuacionesj sino todas las
pruebas que en el indicado éscrito se ‘menclonantfla de-
negacidn se apoyd en gue no se habfa demostrads, Por-ne
‘reun{r el poder otorgade los reéguisitoslegdlea, la per
sonalidad de Arellano como .apoderado” de 1a -adtora); por
cuyas razones el a quo 'considersd conveniente,-con apoye
_en los artfculos 275 y 276 del Cédigo de Procedimientes
Civiles del Estade, tener esas actuaclonés, como antes
se decfa, en cuenta para mejor proveér, 1o cual evidente
mente,en ¢uanto que hizo use de ‘facultades que la ley -

expresamente le confiere, en ninguna formsa pude-gignle-
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-”nar —-tambiun por el uontrario du 1o que unhre sl parti
¢ular apinb la respnnaabla--, una amnﬂuata quu uauuara -
agravioa al apal&nta Banahnz. ;h' - ; e
- = -~ = En otro orden de 1&9;5, la nantanaia raulamada }6
ﬁustiunu que las raputiﬂna aatﬁaaiunﬂn ‘uareean de valor
lagal algunm pnr habar ni&n dsclersda 1& nulidad ﬂg la# -
miaman nngun 1a ujeuutarla del Eupranu ihunal &a Juatt#
aia qum aatun ge ha nitada' {su rafiera 1 reaponnablu a
la auutﬂnaia ﬁe dlauiuahu de agantacﬁhkmil nc#anien:aﬂ -
ulnnusnta qua aLé rin a ese prauepn]. Pnrﬂ 51 8¢ ai atan
ta 1eutura ﬁ unta ejnnuturia a qggfaluﬁa 51 Trlbunal ﬁn
apalauinn, sin duﬁa ee sprauia que es 1nexa¢t¢ quu lg ==
mlsma, haya ﬂnﬂlaraﬂn ls nugé?ﬁh ﬁal proceso que pruoiaar
mente le airve de apoyo. E&rih abaurﬁo que un prﬂeaaﬂ na
19 puﬂ.l&ra d.ar arigan fy&a santmnta valiia. La prnton-

0 i,
elén de valiﬁez de la aantenaia, naaaaarianante daba fun

darse en la axiate 1a de la traqitaci&n.ﬂﬂ un Julelo ==
validg quutla nlrva de hana; Eea seﬁtenﬁia nn:dhbih ni =
@ pnﬂia declarar s, nulid.ad. del procesc que era 8u ru.nd.a--
miﬂtﬁ ne de aé*%ﬁia aubataﬂuinl ainﬂ prﬂuanal. E‘nagnrur
menta tun alla por lu que nu sa ﬁaulara uaa nulidad
en ningunn sue rssalutivaa. Bélu se &aalara 1a nulli
dad de ibelo --?istaﬂ an au &sancia lp# dnnianriﬂl--.
¥ ﬂﬂlﬂ &faalva loe ﬁerenhua ﬁﬂ 1& nutnra parn qua nueva
menta 1@5 dgﬂuzua, ge d&ue, an 1a forma lugal. Lungu -
uarauu de valiﬁez la argunentaoion ﬂﬂ la aantanuiu ra==-
ulamaﬂa, raspﬂnto B que, pur trataraa ﬁg aotuauiunaa -—
nulas, falte g las ‘miemas Efiuaﬂia prabatnrla. Pero mau
aﬁn‘ sulﬁ onnfundianﬂﬂ —-uume par error la hizu el gd -

quem=—, 1a validez mlerinaaia Juri&lua de log diversos

- i ot . .
] el




-~ If - | .
actes contenldos en los documentos o en las nntunuiunau)ﬂ
del proceso y su valor prohntnriu, con la eriulain o va
1Ldrz del proceso mismo, es pusihl& afirunr que, ‘ouando
se declara la nulidad da Eata, aqunllaa aqtal unraasn de
ralar de uanviquién. pnrquu, en ofeuta ‘a nlﬁie 1: ‘oou--
rrirfa negar valor de pruabn plena & las actas dni_éifi;
do civil contenidas en uepigg ugrtirinadau. a las ‘egori-
‘turas piblicas, a los ﬂmuumuntéi pﬁbiinha q:pudidna ﬁnfﬂ
1as autnriﬂnﬂsa fudarnlun. a 11: ulrtifiuauinnua ae onns
tannial axlntantus ea los arnhitol pﬁhlicoa c:puﬂidaa -
por funoionsries a quienes uamp-tu, utuutura, ntuuteru,'
pnr el sdlo hauho ﬂn que se huhinrl daclnfiﬂn iu nuli-*.
dad del prneesn- de 1gual msnera que, por rnz&n lﬂll]lﬂl

te talpoun ge podria dnnnunonur el pﬂder prohaturio as
72 s
1a uunraaianal de 1a tustimaniai o au nunlquiura*utrn
1 wer al
du 1an pruabaa randidaﬂ en ese prnussu nu1u+ - -

I {- e

- = = = For aunaignilnt&, ha du nnlptarna qu- la nntcﬂ-:
ridad ruuponnnhlu, pnrn rannlvur el Juiniﬁ nitll qun -
nos ecupa, no séle debid temer en nnnxiﬂnrauiﬁn las prua
bas, todas las pruebas en &1 apartadan. ainu tnﬁhisu lal
rendidas en el diverso proceso de que se ha hahlndn' pnr
que gl biin 2B 1erdad que al fin Y al nahu tuf;iﬁi par -
anzlizarlas tn&ﬁa, también lo es que las ﬂnsclthSL au-
nandﬁ a las razones qu# ndnjn en el estudlo pnrtiuulnr
d: ﬂadn una de ullal, lquallas de unraﬁ%er gnnurnl que
girven de nateria a las observaciones qna praoadnn, Fa-'
re enmu ya ‘se vid que rnsultaron inrun&uﬂnn lou mﬂtivn!
de dusuatllauiun de pruthai qur hln eldo uxalinlﬂas,

de admitiree que runllnnte nn exiute ningin uhatnaula'iir
que impida ‘el andlisls de lau du-ahngadas en ambos pru—
cesos. De auertu que, antrandn uhurn &n la ‘labor de =-

investigacidn ﬂp cada una de las raturiﬂas prunbna, a - .
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fin de deterpinar si fueron o.no correctamente. mpre-
cladas, se tleNal: = = & & = ;= Welmie —iim = - - -
- = = = Primeramente debe advertiree: que eni el-esorite
de, contestacidn al libelo del julolo oivil: a. que- este =
ampgro gerresponde (pars evitar.indtiles repeticiones,=
cuendo haya necesidad de hacer referencia a-egte; julcle,
ge dird simplemente "del Juielo Civil";, ;?nkmanmn que ==
cuando exista la necesidad- de hacer uitaxﬁg 1;E'ant¢auia
nes del diverso julelo ordipario pi!%%ﬂqnpila:raﬂpﬂnan—-
ble debid tener en.cuents son ﬁl.mmriﬁianm@s para’ mejor
pFoveer con gue &l & qumvla-trafgigﬁlu vista,: ten solo: -
se dira: "del-otre juiocio”, *'ﬁgilélvaruonauiﬁia! o-blen
se emplearén expresiones ﬂq{%&gnifleaﬂiun gé)emante); el
demandade Fortino. Hanchaz.aﬂgitaqan que #a la'misma per
sena la eefiora Marfa gario Nayidad viuda de Labra
dn que en lag eseritura-de.que se trata;ppnrnﬁa~ttnﬂiinﬁ
dole ¥ 1a+autﬂru;qgg¥é Julcloteivil que se:ocetenta cen:
sl nombre ds Rosario Navidad viuda: de Bojdrquez; en tan
%o que, en la duntestacidnsde la demanda del. otro jui--
clo, epe minuaq:;;anﬂaﬁn niega dicha'identificacion; ==
que en. estp proplo escrito de.contestaciony sostlene —-
Sénchez que 1 la actora se halla en.pbeesion-de. las.=w
flnﬁaqggbﬁisfruta de sus rentas, se debe el.fendmeno, =
a que hé de congidersrgele como simple depoeitaria,. en

5%

2

f o

quien pesa el debsr des rendirle cuentasy: o bian:apqua=ﬁ}f

ha de considerarse que gravita en los inguilinos, bl de-
ber de cubrirle las rentas que equivocadamente'han pa--
gado' a la astora; en tante qus en la:ocontestacidn del:=
libele del . julcio civil, Sdnchez. admite .que: su contra--
ria ha continusdo; poseyende, adminisirande y disfrutan:
de las fincas, .como simple liberalidad de su.parte ¥ -

WoT 200 Bl 1Tl T
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por no haber pensado .en: la constituoldn, en favor de
uﬁﬁélla,-&; un- usufructe vitalieio- (usufructerque dlees
debid institulr en' atencidn a 1lo pﬁtamnu que a U8 -
intereses resultaba la’ operaeién), y que, finalmente, =
en la contestacidn de la démanda del diverso julclo, ==
. Banchez terminantemente desconoce que la actora sea su
pariente; en tanto que posteriormente’lo'admite, eh su
confeelon, en el proplé proceso. - Datos todos los aca=
badoe de expregar que; sin duda slguna y ‘ségin’ podra -
apreclarse oportunamente, pesultan de.singular ispor—-
‘tancla para poner de relieve la conducts: procssal: de <
dicho demandado, = ='%> o w'= b s oo m - .= dne s -
= v = = En la ssoritura de compraventa nimero novecien:
tos cchenta y dos de velntlocho -de noviembre de.mil no-
veclentos ounarenta’ y olnce,-ee lee gue los.contratans
tes comparecieron ante el Notario; que el comprader:se
446 desde luego por reecibido de las fincas; "entrandéd -
desde luego en posesidn de ellas®, y.que, por no poder
firmar la vendedora la mtaliﬂim ssordturs (Ypor im==
posibilidad ffelea", . namiainnﬂ a Franoclaco’ F!.:nninmpl—
ra que & su ruego-lo hiuinr-.kr o T
=== =:.="Ya'gse vié que Franoisco Vizealno, 'en su escrito
de.contestaoldn a la demandsd del’ juieclo eivil, admitiéd:
la verdsd de todos los“hechos que a éeth sirvieron‘ds <
fundsmente y Que de alguna ‘manera coh’#l ge”relacionany
nceptd, entré otras cosss, que:nunca estuvo: peunideien
lae Oficinas del Notarlo para-presenclar yiofr el cons-
trato de. compraventa que aparece celebrado entre Sins-
ohez ¥ la actora; que no-escuchd nunca el cénsentimien
to de ésta para vendér sis {incas:-a aquél;/ que. tampoce:
vid ni escuchd  nunca’que la.actora expresara  sutcenfor.

midad con la eseritura; que asimiemo nunca vid que el



m“f:“'raﬂﬂr entregara a la actora el precio de siete mil =
pesos; que la vendedora nunca lo. autorizd personalmente -
para que firmera a su.ruego la escritura;-que'fué el No--
tario quien le dijo que habfs gido autorizade para ese =-
efecto; que é1 ne leyd la escrifurn. ¥ que} por dltimo, -
cuande é1-la suseribid, lo hizo encontréndose presente =-
inicamente el susodicho Kotario (es .’l.nt":qf ante sEﬁFlﬂr -
-que, tanto la parte actora como el demandfde Sénchez, par
~ticipan de la-opinidn =~-véanse los Gqs¥1taacde demands ¥
-de oontestecidn--, de gue Vizeafno goza de fama pfblica -
s por su reconoclds moralidad ¥ p@jd&d: eircunstancia que
pone de realce la importanéia y la probebilidad de verdad
de sus menifestaciones). = 35’-5 ----- ‘- .. —-
- = = = BEpn surceonfeslon preaanta_{aparaﬁaﬂﬁue.ae le tu-
-¥e per confego por no %’r acudido a absolver poeiolo=-
nes), el propio Vizcalno admitid qﬁé la actera ge-halla )(
(QE totalmente ¢1aga-qgﬁg§*antea-ﬁs mll noveclentos cuarenta
¥y cinco en due se otorgd.la escritura, ¥ que desde -enton
ces se annuent%)pnr ende, imposibllitads pera leer y -
pamrim_--t:__----:-f;..;;.' ....... A
¥ - = = = Haplendo uso de la facultad que le concede el —-
art{ mlﬁa-;%%el “Gédigo de Procedimientos Civiles —-fa=
cultad%a el Tribunal de slzads indebidamente le denie -
ga en li”sentencis reclamads——, el & guo ‘tomd efi cuenta,
para mejor proveer, los certificadoe médlcod de los doo-
-toree Gildardo Serranc, J.Dfaz @dmez y Clioeric Garcia,
“que, como lo seflala el indicado Juez, consignan lg his=<
toria olinica de la enfermedsd de la vieta de la actora
en el Julelo civil, = partir del afio de mil noveclentos
veintinueve, desprendiéndose de ellos que, por el cirso
de la enfermedsd y a pesar de uns uparadién"ﬁuirﬁrgiaa

» a 1a que se le sometid, quedd totalmente clega (uno de



loes certificadoe fué extendido en el mes de agosto y loa
-otroe dos en septlembre, correspondientes a mll noveclen
toe cincuenta). - Estoe documentoe sparecen ratificsdos -
en su contenido y firma, ante Netario, por sus respeeti-
vos otorganteg, y no aparecen objetados en cuanto-a-su -
autenticlidad, = = = = = = = = = = - -=emom o= (-
.= = = = En el diverso juleclo eoivil, corren en asutos los -
dictémenes de los peritos médicos designados por las, pare
tes, eeto es, el dictamen del doctor José Luis Salas Ma--
chado =-designado por la' actora=--, y el del médico José =
Cascajares, nombradc por el demandado Sanchez. EL nueve
de marzo de mil noveclentos cincuenta, smbos expresaron
que la actora presenta a simple vista eintomas inequive--
cog de encontrarse clega; afirmacldn gue coincide--con la
fe Judiclel en ese mismo eentlido de la propla fecha.- = =
= = = = En su promocion de veintioinco de enero de mil no
veclentos cincuenta y uno, sl licenciado José Antonis 84n
chez Rojo, apoderado de Sanchez, admite que la actora se
encuentra clega. ¥ el se obeerva -una dg las fotegrafiap
que de ésta obran en aotuaclonds, puede apreg¢larse gue su
ceguera &s notorls a elmple vista para ocuglquier persons

= = = = Entrando ahora al andlieis de la oonfesién que =--
8dnohez rindid tento en e] . juicic civil a que este ampa--
ro reflere, como én el diverse juloio de que se ha habla=
e, 'ss.tlolet s e s e n'a v dnonwe s na- I
= = = = Que en el julolo oivil admitid, al contestar la P9_
elecidn doce, gue desde el afio de mil noveclentos cuarenta
y cuatre en adelante (la compraventa sparece celebrada el
veintiocho de noviembre de mil noveclentos cuarents y cin
o0), la parte dctora no ha estado conforme con el-contra=

to de que se trata, reveléndose, oon el contenido de esta
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M:#ontestactdn, que no phede ehtenderse- odme Pud 'qus, no
obstante que en:la'ruéha"defré'&perﬁnién de la'viuda de
Bojdrquez no astaba ﬂn'aduarﬂa eni realizarlé; sln embar=
gu 1a raaliau, y gin que a 'eszta observacidn arrizun in--
tarea - airva para desvirtusria el hecho’ axprﬁaada por =
Sanchez de que antes de mil novecientos cuarents ¥ cua--

tro la sctora s8f haya estedo de acuérdo ¢ﬁﬁ'la*¢ﬁmpfaveg

ta. Que aceptd el ahsnlvante'quu su eont ﬁi%aita viuda -
de Bojorquez econtinud uuhrandu las qutas hasta eaero de
mil: naveniantaa ecincuenta, &h que 61 notified” & log” 1n--
quilinua ger el preopletario’ ﬁe %J;iﬁuai (pesicisnes 17
y 18). ﬂue durante ta&a ese tlempo- siguid st- econtraria -
uelabrando los contratos ﬂﬂéﬁrrendamisntu y cobPando las
rentee, ye que &1 ninguna ha- Sobrade hadta’ls Fochs de -
s confesidn, es decir efa el mes de julio dbfmli*nﬂvg
clentos cincuenta y uno ck;aiaianés 20'y 21). que, seghn
manifieeta el propl# absolvente; la escritura de'que se
trata se celebrd en 18 cmsa del Wotario Buelnaj perd a -
eéte respecto rfgultu interésante advertir qie, ‘en’si --
confesldn ‘del ﬁﬁ;;}su Juicioe civil, ﬂija que o habfa ==
slde' ni en,Ja Offelna ni en'ls casa del ‘Notario, Eine --
éééﬁu de la actora viuda de Hﬂjérqﬁéaf en don-
de €1 hebfa firmade la escritira (en:el julelo oivii) la
%§ﬁ£9 ¥, en el diverso Juicie, la posicldn U8), =

en el domi

poelci
Qiie el abeolvente admitid ‘que, -cuando el Notafio' Buelna
leyé la escritura, 8élo se encontraban presentes el ==-
comprador, la vendedora y ?iihafhb}'fifnénﬁnéa'la'fﬂﬂiq
cada escritura en le ecase del aludifio Hotarto; no enm el
domloillo de'la actora (posleidn 32 del Juleloroivil);

en tanto que, 6 1 diversa confesidh del otio Jutoio,

di)o B4nchez que los hechos gue hoe ooupan se’habfan = =
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rﬂfﬁi

X



24

realizade en la casa de la vendedors, np: en la del =
Notario y que sdlo estaben presentes éste, el propio
absolvente y su vendedora, no Vizcaino {pnqlulgnqafﬁf’
‘42, ¥4,,70 y 7T1). Que también aceptd que, por faltar
~ 1e 1la vigta a su vendedora, ella comisiond a Vizcafno
para que firmara & su ruego, y admite que el.HNotarlo
conté el precio de la compraventa de siete mil pescs,
; as{ como que, hasta la fecha de la diligenecla, &1 no
babfa entrado en posesidn de lae fincas, pues que =—
... continia teniéndola su contraparte (posiclones 3k, =
36 y 37 del julclo oivil). Que iguelmente afirmg el
absolvente ser, desde antes de la compraventa, compa
dre de pila del Notario, asf ocomo su amigo fntimo ==
(posiclones 41 y 43 del Juicio oivil). Que F#r?inn -
Séncher admitid tener conocimiento de gue nﬁ'ugutnn-
parte se encuentra tetalmente clega desde el afio de
~ mil noveclentoe cuarents y que realiza desde, enton==
cee todos sus actos precisamente como ciega (del di-
verso juicio, las posiclones. 2l a 23); que no sabe =
en donde firmarfa Vizeafno la escritura (em el juledo
. ©ivil dijo, en camblo, gue todos la habfan firmade =
- en la casa del Notarioc;. poeloidn 32 de este. Juieclo ¥
42 del diverso proceso); que la viuda de Bojdrquez -
—. ba contlnuado poa,rtndm-y adminiatrapdotlni fineas,
por convenis que con ells celebrd; pero a este res==
__pecto debe hannral.nntﬁr ¥y rinerdargglgn-, puqnﬁﬂ-f-
. oontestd las diversas demandas de uno y otro julelo
civil, nunca aludié a la existencia de ningiin confe-
.nlo, @ino que mfs bien, con toda claridad, d;ﬁ.a en-
_tender gue se trataba de una situacidn de hecho, ===
. _produoto de una liberalidad de su parte (véase la ==
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‘ unntuatnci&n que 416 a la pﬂiiulﬁn 57 Inl otro Jjulcie).
Que agimlann aceptd el .hlnlvanta que la autnra le rua;l
mé en mil nﬂvnﬂientbl ouarenta y nueve {1n primnrn deman
da rué de mil maveuiantaa ﬂinuuuntal. la falsa celebra---
ulon del contrato dﬂ que se trata {pﬂlinlén 51 del otro -
Juinin} Que raunnauln E-nnha: 1gun1nante 1au dgul#rl---
_elones que rindiu ante ln Priuuradurfa ﬂg§uﬁutaﬂa, en las
que anupta. quu fué el quitn lollcltn lp;vaartiaius del

' _Notario; " que se llevaron las anpritiagp a cesa dn la ven=
_dedora, en la que se 1|Jeron ltﬂntr&ﬂine ln qnu admitld -
_en gu uﬂnresiun dul 1ﬂ1u1n a ﬂﬂig;gﬁa anparﬂ norrenpandi,
en donde como antes se vid dijo que todn natn habin acon

"fauidn an 1ls nasa dul Hotan;T‘ ¥ qua, pnr larncar de la

vieta la vandadnra, oaniniunﬁJn ?1naafnn para que firma=
ra a su ruago {dal ot elo, lna pnsiaiansn 63 y 64),
_ Que el absolvente tnnhl‘n r!nnnUuid les, ﬂnularaninnan --
_ que rindié ante el/jfefe de la Fartida de 1a Poliefa Fe—-
dnrnl en 1&3 que aalmiunu udnitu: que ruglii quien lla
mé al !atario @ el utnrgmiantn de l.a auuriturn; que
en pﬂamutl.a del Jprap:.o nutarin ¥ un el ﬂumicﬂiu de la
7andaﬂuraﬂ£§§§ibiﬁ éata el pruciu uutipuladn ﬂn slete =
q

e no vin en danda reaagiu al Hutariu la -~

mil p-naa

firma ?1znainﬂ (en su nunraainn dnl julgin éivll -—
nrifné n nanhin, que fué en 1a naa; del liuennindn ¥
. Notarie Buelna}, qut lu 1¢un-dnrn -areuia dn 1a vintn -
dn:dg nntua de la ap&rnaién, ¥ que onnrinn oon all; an
que lnhnigna ulntinunria cubriendo al lnﬁﬁeatu, anf co=

wrlifd = F & .
mo hangfialnnﬁnsu con las rant.n dn lua flnunn {dnl dis

—e oo boBEPEC

-

tintn ;uinia nivil, las posiciones de la 55 a la 67). =
- I Mo ooasus s

r - - - Hﬁf nfuparumnn ghora de lns daularauisnnl del -

'.r._‘nf_ BELLI . - is -

liuanniaﬂﬁ 3 q?taria J. Higuel Bualna: --—————- .

i @A |
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= = = = Egte maq;featé gue fQé Hnsariq Navidad viuw
32 de Bo)drghes; quien 1b:aéliﬁ1t6'aﬂ; hurvi&iéé pa
ra el ﬁtnrgamisnta de la aaeritufa as cqmpravanta -
de veintlnahn de nﬂviembre de m11 naveﬂientns uuaﬂw
rente y cince; lo quu nnntra&icu, al ruapaato, 11 -
confesado en el utrn Ju;alo civil pnr el &amnnﬁaﬂo -
Eannhex, puea que, como ae raaardara, astu admitln -
haher aidn é1 quien sulitlté los surwiaiun dﬂl Bugo=
dlcho Notario. Pern uoinniﬂiendn con tndna, el 11uau
¢lado Buelna axpresu qua, desde la prlmnra entrevls-
ta que tuvu con la vanﬂadara, aﬁrirtiu que le ralta—
ba la vinfa. agragﬁ que 1levé la annritura al domi=
cllio de la viuda de annrqu&n que ;n ese dnminilim
ﬂin lectura a diehn hnuumanta, y quu lu in&iun la s—
aludida sefiora que, par no poder' firmar, camisiunaha
a ?1zaainn para que 1o hiﬂiera a su ruagn- la cual se
halla en ahiurtn cnntradiﬂaiﬁn con 1& anntusadn pur ur
Eanahaz en el Juiuim eivil a qua se refiere natu dn -
garantiaa, puaatn qu:. segin se reunrﬂara; en' naa oca
g1dn axprasu eate dumanﬂadn qua tudoa lea hachau ann-
badas de sefialar tuviurun variriaativu en 1a casa del
Hatarln, nn en el &nmidﬂiu de au aantraparta. Diae -
el Notario que, uuanﬂn ge raalizaran 193 hechos rula—
tados, sdlo estuvieron ante su prﬁaanﬁiafla viuﬁa dﬁ
Bo jorquez y Sanchez {eata, en uamhin, en su umnrauiun
del Juiuia eivil ¥ aasun se ?16 con’ antalaﬂinn, dija
que 1gualmanta hahfa eﬂ%aﬁu pruaantu en asa acto el
sefior ?1znafhni, ¥ qun, como Yizuafnﬂ no hub{a eatadﬂ
praaente, naturalmente na estuvo un pasihlllda& de =

[ F -i

praaenciar ni la luctura ﬂa la eauritura ni la antra—

[ T )

ga a la vandaiera del praain. I manifastn al prﬂpin

" Metarlo, Tinaiments y en’ 10 que LAteresa u eath ejse
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#Zecuteria, que: "no escuchd directamente de la“sefiora =
- Rogarie¢ Navidad viuda dé Labrada la sutorizacidn para =
que firmara a sa ruego la 'deoritura-de ‘que-se trata, —=
por razdn de que el sefor Vizoafno no estabs presente”.
‘= = ==Y #g tamblén interesante advertir que, efi la ==
-oonfesidn gue Vizcafno produ)e en 61 otfe Julolec oivil,
igualmente sefialéqu¢ la viuda de Bojérdigy e encontria
‘ba ciega en la fecha de los repetidos ascontecimientos,=
-y que no ha vuelto a ver a dicha 'Hﬁ&q@"ﬁ'&&i ‘que la-==
‘misma se le pregentd para sollocltarls el congejo de que
con anterioridad se habld, = = e st s e -
= = = = Pues bien, tomando ‘tpdas las pruebas de que se =
ha hecho mérito en Yos par 8 que preceden, en su de--
bido enlace, necessrlamente deben tenerse por comproba-
» dos los siguienteas ‘ﬁu’uﬁg\;y- - o e o w m w
w = = = Qus, como justamente lo considerdiel a quo ¥ por
.. el contrario de 1&3@:@ srréneamente admltid la responsa=
ble, es inexacto que la viuda de Bo)drquez haya dado su
nunauntuimtg\%:a la celebracidn de lz compraventa de
veinticcho de moviemtrs de mil noveclentos cuarenta y =
- ¢inco, ni @‘}j" ella haya recibido los siete mll pesos que,
- como preeis, se fijan en la esoritura; porque ufid.mtn--‘x
- mente @g-otra manera ser{a imposibls de explicar las 'im=
: pnrta.ntf:m‘as contradigciones en que incurric Banchez en
su oconfesidn que obra en el Jjulclo eivil, respecto de la
-que de #1 mismo corre en los autos del otro juiolo, asi
oomo las no menos importantes que se advierten ‘entre es-
. tas confesiohes y lo declaradd por el Notario Buelna; ==
porque tampoco se podr{a explicar que la vendedora ne =-
‘hubless pedido directamente al sefior Vizcafno que a su =

Tuege firmara le escritura, pueeto que resultarfa lnex--

- 37 i g P N
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-Plicable esta falta de interes de la viuda. de Bejldrques,
ne obstante trataree de un acto de.tanta trascendencia =
-en 1o que conclerme a,su patrimonie; porque asimiemo no
.8e explicarfa, de ser sierta la venta, que la, vendedora
-hublera reclamado a Sdnchesz, en mil noveclentos.cuaren~
ta ¥ nueve (antes de la promocidn del primer jJaicio. cie
vil), la realizacidn de lo que dengming falsa -compraven
ta; porque tampoco -ae\antmﬁarian.las irrsgularidsdes =
-que -se advierten en la escrltura, tales como: expresar=
8e falsamente en ella que ante el H:_:;_'m-u habfan compa-
~ reclde los otorgantes, siendo*que el prople Notarie pos
- teriormente sefiald en sus declaraciones ante el Juez, =~
que tante é1 come el comprado? habldn acudido ‘al domici
110 de la vendedora; dejar inclusive de obgervar :las ==
- prevenclones 4de la-ley en el ‘sentldo de que &l contrate,
por necesidad'insoslayable, debfa celebrarse en presen-
- ela de testigos; el heche dé - que en ninguna parte apare
ce que la vendedora hublese pedido a -Franoilsce Vizaafno
que firmara por ella la emoritura; el de que nc se uun-m
9116 con el requisito indispensable de que precisamente
Una persons nmba_:-a.da direntamente por la vendedora, dle-
--ra lectura al instrumento {en cuante que la aludida vene
- dedora es clega), ¥ aslmismo el de que, una vez Que se =
hublera dado lectura al documento y de que tedds huble-=
sen manifeatadp su conformidad con €1, se hublese recogli
do acto continue, la firma del lector designadd, dando =
al propic tiempo fe el Notario del cumplimiento de todos
--e8tos requisitos; porque tampoco serias posible expliecar,
de ser cierta la compraventa, la razén por la cusl la =
- vendedora continud ininterrumpidamente en posesidn de =

--1as fincas, & pesar de que en lz sscritura se dlce lo =

contrario, ya que, en efecto, en ells se hace constar «

.
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“Zque o1 uampraﬂﬂr desde luego nntrn en puaunlan de las

mismas; porgue 1gualnant| no ﬁuﬂrii lntnndnrnu por qué-
rn:on, no obstante que la viuda de Bﬂjnrqu-: habia deja
do da ger prnpiutnria ﬂl l&l finuas, ain ambnrga aiguiﬁ
Illl ninua pngnndn laa unntrihuuiunul, r purqu- aainil-

mo no se e:pllcnrian de ger vardnd el rﬁpatidn uuntrln
1o, lu hanhal liguiuntn plananantﬂ ; J:'ldui an au-

tost que la ﬂud.n d- an&rque: ha Wntmﬂaﬂn l.rrend.anﬂ.n

“ 29 = /
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lae antlneian de qun CY] trnta. qn: 5&&5 ha aagui&n cobran

dn las rentas uarraapundiantaa y que ni un sdlo momento-
ha dejado de di-rrutarln! que dhnaurvann 1a ad:inil-
trlnién d.u las rtpetidas rinana como si. rmra. 14 prapil-

taria, y qua, rlnnlnnntn,' fﬁn numo ai ruarn la dh-ﬁn,

ella es la que ni un 1nstnntu ha dnjnﬂn du haﬁtrlai las

cuya narructn ﬂunuatanaﬁiﬁn ge denprenﬂa, dﬂ manera 1ﬂ!

rqpl.r.l.ni.unan ncuuarin@uhas todos 195 rﬂllta.du dt\ﬂ

luctable y como uséﬁiaia al principie, qua, por ‘el cone=

trario de lo que lnhra el purtinullr nnqptﬁ nl Erihunll
ﬂc !uJérqne: nunna 116 su umns-ntiu
niantn para. la uonprnrunt:, ni runlbié al ‘precio dn la
misma, la pnr qnﬂu, raanlta 1ndilaut1b1-uuntu nu
la de una n idad ahnolutu, purquu ui hiun an ?atdad -

L] P |,.-‘i.4

que, hcr rnltaQn el aanaentiniantu de vender en

i

la pseudo vendedora, la rerarida oparuuién s llauaﬁl
inexistents por ol a quo, dn taﬂna modos nﬁ vnria la -
substancla de ln uonulu:inn an uﬂaﬁ;; qu;? aﬁ;b es 8a=
hl.dﬂ, lau 1na:iutannla.! reuibm, |n. I.nu:ukt::n 1-'!’ el --
tr&tamienta de 11 nulidades. Mi vemos, en aru‘.'.n, que
la falte de nbjeto hace 1nax1utenta el acte {lrtianln

2106 del ‘cdaigo 01111 del Eutadn} r, nin nnb.rgu, los

artimlna 1326, 1333 ¥y 1335, p:'e‘vin fautispuuiu d.u -

T

\
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inexletencla y se.las trata como nulas. Los contratos so

L - =

‘bra cosas qne aatén fuara del nﬁmerain, tédcnicamente oars
cen de ubJatn- pero los artiﬂnlnn 1?11 ¥ 2831 rraaeién III

: prevén uno de eatus ausﬂu ¥ lee tratan pur medio aa la Ot

lidad. E1 cbjeto de la uampravanta es ia tranafarennia de
la prupiaﬂaﬂ o &el ﬂsrsﬂh& (articulw 2139}, aatn no ahatan
te, a la vents de cosa ajena se le llaun nuls {articula -

CF b i 1 l"'.r_
21521. La vanta da un ﬂreﬁita 1naxlatunta en al mnmantn -
,F -'*.- a\
de la aeaiun, angﬁnﬁra el af&atu de uhligar al cedgnte a=-

preatar la garantia de su axiatenuiaa{artianla 192#}, lo =

L n..

¢ual no se aampagina nan lu 1nﬂxiat&n¢ia, qus aa la nada)ﬁ

&

-jurfdina. El ¢nntrat¢ ﬂn runta fitalinia eg dunlaradn nulo

[artiauln ESEO), sl ul banafieiario muriu antaa del nturgg

o A

miento. Y et oa 1a felta de unnsantimientn e rafiara, tom—
nemos los artinulea 1537, EQEH r 2065 qua sa~unupan de =~

ella y en tudns egos casos el tratami&nta es de nuliﬂaﬂ, -

L e el

eomo 1o aera, pur falta dﬂ tsxtﬂ adnnuaﬁn, el del acto ce-

~ lebrado pur un 1ufante un quien 1a auaancla'ﬁa uuﬂéénti—-—

S

miento es ahﬂuluta. nl tratamienta se hnra pur el siatama
" de las inaapauidadas {nulidaﬂ relativa, artfcule 2112}.

El mismo prurusur Burja Eﬂriano qua, aagﬁh las nutas de ==
Garcia Tellaz, 1napirn 1a aﬂnpnian de 1aaina:isten¢1&a en
el ﬂoﬂiga ﬂivil del Distrlto ¥ Tarritarina Fndnrales, subs
tancielnentﬂ repra&ueiﬂﬂ un al Egdigﬂ Givil del Eﬂta&n de

wr -

Einalua, pas& de 1a 1nez15tenuia a la ﬁulidad ﬂin ﬁuente -
‘alguno al referiree al artinulo 1802 ﬁnl ﬂrﬂanamientn cita

P P T 4
do en primar 1ugar: "Cuando una parauna -ﬂian-, uelebrn

4 e A E

un uuntratn a numbra de Gtra sin ser au reprasantantu, B w

[ e T

Loy 7 O CRE § Sl oo [

epe nuntratu Ie falta une ﬁa lns tl&mentns ueenaialea: el

CO T A |
Hbd o

cnnuentimiantu del rqpruaentadu. nn nxiata .aun nnntrata —-—
AL o i I

par ralta de nunsuntimiantn. Esta es puea la naturalaka de

Lo |' Il"--’ .

la nulidsd a que se reriaran los &rtfculua oltados en el «

-
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3% nénere antertor (art{oulo 1802 y sus oxigenes)®. (Teo
r{a General de las Obligaclones, tomo I, péging 360, la.
m:}.;"".- - o oo o o mow w e m ooy wwopfe  -
= = = = Podrfa deoirse, en la especie, que no existe =
le compraventa por no haber otorgedo la viuda-de BoJdér-
quez su consentimiento; perc entonces no pedrfa eipli-
carse odmo de la nada Jurfdica, pudiero :eriginarse. 1os V
efectos relativos & las cancelaociones de las:inscripelo
nes que en el Regletro aparecfan ma&fnr de la peeudo
vendedora, asf{ como las nuevas insoripelones -que.de las
fincas &g practicaron en el pm@iasiam en favor ==
del falso osmprador. Tampooo se explicar{as-que deba or-
denarse, como gl se -tmura@; nulddad;.de restitucidn
de estas cancelaclones t'dmﬁ:gipdian‘s&ﬂ'-!a‘tadu -anta=-
rior a su realizaeidn, @fg ‘88; de ‘modo' que aparezcan =
eomo si nunca s¢ hubieran verificado. Lo que quiere de-
eir, se insiste, ql&a' ley da, de todos medos, ‘al adto
de que se trata, el tratamiente de nulldadii = - = = = =
- - qun,Ef%E,almnte , aun en el -insdmisible saso =
de -que se aceptabh que e{ hubo, en la especie; el CON==
sentimientgsde que ee habla, aun entences ==como -también
le hize mo;%»/?al a'que y por el confirario.-de lo que se -
ﬂnsttnaﬁ_gn la eéntencia reclafada-=, de la deblda vin-
: mlantﬁn*ﬁq lae referidas pruebas se deriva, 6in dubite-

- eidn, que, en cuante que en el otorgemienta de-la- compra

- venta se incurrid en las graviegimas irregularidsdes ya =

- precisadas com anterloridad, es este un contrato nule de
pleno derecho, toda vez que, an efecto,. la fraceion XIIX
.del art{culo 63 de la Ley del Notarisdo del Eatado, man=
da: "Cuando el otorgante sea clego =~wprecisamente comeo =
-estd comprobado que rsucede en gl caso--,’ extendido el ==
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instrumentd, se leerd en pregenclé de log testigée y-
del Netario, mor la ipersona qué el mismo oiego:désig=
- te ¥ hablendo conformidsd, -ests persena flrmard, d.ini-?/{
- dose s de todo", y ‘toda vez asimismo’que el artfoule
~ 98 del miemo Ordenamiento, ‘dlspone:  "Las esorituras =
--geran nulas.... IV.= 81 carecen de las firmas de lag
'partes, tesgtigos n-intirp:‘a%e‘a‘- '‘que supleren eseribir.
¥ pudleren firmary y en casd eontrario, ‘cuando ‘se omi
ta hacer mérito de:eata olrounstercia., Igualmente ge=
ran nulae sl felts la firma o selle del Notario!, re-
- gultende, evlidentemerite de todo lo "expregsde, sgue scn
- fundados los 'conceptos de violadidn que sirvieron de
materia al examen que precedey = - = = = =im m == -
~= = = = QUARTO.=- Hablendo resultade, pues,' fundados =
- los conceptos de violaqidn de.que ‘se he hecho méritd;
- @8 obvie que procede conceder a Rosario Navidad viuda
de Bojdrquez el amparo gue golieltd, a fin de que la-
- autoridad responssble, en -cumplimiento de este ejecus
~ toria, dele sin efecto la sentenocla reclamads y, en -
-8u lugan, eonfirme la pronuncilads por el a guo, =' =
‘= = = = En-mérito ‘de lo expuesto y fundade ¥y con apoyo
ademds en les artfeules 103 fraceidn I j 107 :fracolones
-I y V de la Conatitucidn y en el .artioule lo. freccidn
I y demds .concordantes de la -Ley de -Amparo, ge Talla: -
- = = = UNICO.~ fia Justiclia de la Unidn ampera’y prote-
~ ge a Ropario Navidad viuda de Bojdrquez, en contre de =
la pentencis de velntinueve de septiembre.:de mil nove=--
- cientos cincuenta y dos, dlcetada por el Supremo. Tribu--
nal de Justicis del Estado ‘de S8inaloa, en la:apelscidn

que s¢ lnterpuso eontra la-sentencia definitiva que 8l

- & quo pronuncid-en el juicie ordinario civil: seguide -
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por la misma quejosa en contra de Fortino Sénchez y Fran
elsco Vizeafno, = = = = = = = = = = = = = = = = = = = -n
= = = ~ Notiffquese y con testironio de esta resoluéién,
devudlvanse a la auvtoridad responsable los autbs'qu - -
reritid y en su oportunidad archiivese el expediente. --
-~ = = = Asf, por rayoria de cuatro volgs, lo resolvié la
Tercera Sala de laz Suprems Corte de Justicla de la Na- -
cibn, contra el Bﬁitidﬂ por el Hiﬁ%@tro Fedina, negando

Bl AMMNATO. — = = = = = = = = p = = - = - - - - - - - - -
- = = = F1 Ministro Freaident@amirez Vizquez, al emi-
tir su voto manifestd estgr inconforme con la redsceidn,
anrobada per la mayuria,agéibEnnsiderahﬁn-Cuartu de la -
ejecutoria; pero que no tiene ninguna discrepancia con -
el punto resolutivo é@%&é misma, tal como quedd en defi-
nitiva, El Ministro Garcia Rojas, fué Ponente, - = = - -
- = = = Fipman ﬁ%gﬁaeﬁnres Presidente y Ministros que --

integran dicha Sala, con el Secretario de Acuerdos de la

misma que a2 za v da fee = = = = = = = = = = = = = ==

EL PRESIDENTE:

Lie\ Gilberto Valerjzuela.
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Tic. %lariu éedina. :

“Lic. Abelardo CArdenas Mac Gregor.

B cur nen

por 1lsta de 1a misma Techs, 88
notificd la resclucidn enterior ¢ 1los interesados
v al Ministerioc Plblico Federal. /
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